EBPOMEWMCKWA MAPNAMEHT ~ PARLAMENTO EUROPEO EVROPSKY PARLAMENT ~ EUROPA-PARLAMENTET
- EUROPAISCHES PARLAMENT EUROOPA PARLAMENT  EYPQMAIKO KOINOBOYAIO EUROPEAN PARLIAMENT
@ ] PARLEMENT EUROPEEN PARLAIMINT NA hEORPA PARLAMENTO EUROPEC EIROPAS PARLAMENTS
- EUROPQS PARLAMENTAS EUROPAI PARLAMENT  IL-PARLAMENT EWROPEW  EUROPEES PARLEMENT
- PARLAMENT EUROPEJSKI PARLAMENTO EUROPEU PARLAMENTUL EUROPEAN

EUROPSKY PARLAMENT ~ EVROPSKI PARLAMENT ~ EUROOPAN PARLAMENTTI EUROPAPARLAMENTET

Committee on Petitions Bruksela,
The Secretariat KLC/sp [TPOL-COM-PETI D(2011) 64562]

Pan Stanislaw Matuszewski
Izba Godpodarcza Producentow i
Operatorow Urzadzen Rozrywkowych

321093 20.12.2011 Ul. Wilcza 54 A, lokal 7
00-679 Warszawa
POLAND

Dotyezy: Petycja nr 0906/2010 (prosze podawaé nr ref. w dalszej korespondencji)

Szanowny Panie,

Przekazuj¢ do Pana wiadomosci kopi¢ pisemnej odpowiedzi Komisji z dnia
26.10.2011.

W owej odpowiedzi Komisja podkresla, iz wyjasnienia Polski nie sg w pelni
satysfakcjonujace, poniewaz polskie wladze w swojej ocenie wymogu
zarejestrowania spotki nie przeprowadzily pelnego testu proporcjonalnosci, co jest
wymagane na mocy utrwalonego orzecznictwa, zwlaszcza w celu sprawdzenia tego,
czy inne mniej rygorystyczne srodki moglyby mie¢ taki sam skutek. W szczeg6lnosci
nie uwzglednily one orzeczenia Trybunatu w sprawie C-64/08 Engelmann, wydanego
w zwigzku z wprowadzeniem podobnego wymogu w prawie austriackim. Dodatkowe
informacje uzyskane przez Komisj¢ nie przyczynity sie do wyjasnienia tej sprawy. W
zwiazku z tym Komisjg bedzie zmuszona zdecydowaé o podjeciu odpowiednich
dziatan nastgpczych. Bedzie ona na biezaco informowaé Komisje Petycji o przebiegu
tej sprawy.

Jesli chodzi o swobodny przeptyw towaréw, odpowiedz wcigz jest poddawana
analizie.

Bedzie Pan informowany o wszelkich dalszych dzialaniach podjetych w sprawie
Panskiej petycji zgodnie z procedurs.
Z powazaniem,
/
Karen Lone Chioti

Zatacznik: 1
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Dotyczy: Petycji 0906/2010, ktora zlozyl Stanistaw Matuszewski (Polska) w imieniu
Izby Gospodarczej Producentow i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych, w
sprawie nowej polskiej ustawy o grach hazardowych oraz jej niezgodnosci z
prawodawstwem i zasadami UE w tej dziedzinie

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycje, ktory jest przewodniczacym wspomnianej wyzej izby gospodarczej,
odnosi sic do nowej polskiej ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.
i twierdzi, ze ograniczenia nalozone na mocy tej ustawy sa niezgodne z prawodawstwem
i zasadami UE w przedmiotowe] dziedzinie. Sktadajacy petycj¢ stwierdza na przyklad, ze
wymoég rejestrowania firm w Polsce jest sprzeczny z unijnymi zasadami zakazujacymi
ograniczen ilo$ciowych w stosunku do panstw cztonkowskich, z prawem przedsigbiorczosci,
ze swobodnym przepltywem ustug oraz z regutami konkurencji. Zaznacza on tez, ze wladze
polskie nie przestaly Komisji powiadomienia o zmianie wymogéw technicznych
wprowadzonej na mocy tej ustawy i tym samym naruszyly przepisy dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, na mocy kidre] usianawia si¢ procedurg udziclania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych. Dlatego skladajacy petycje wzywa
Parlament Europejski do zapewnienia jak najszybszego uchylenia przez wladze polskie tej
ustawy, ktéra nie tylko jest niezgodna z prawodawstwem UE, ale tez ma bardzo powazny
wplyw ekonomiczny na polskie firmy hazardowe.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostala za dopuszczalng dnia 17 listopada 2010 r. Zwrécono si¢ do Komisji,
aby dostarczyta informacje (art. 202 ust. 6 Regulaminu).
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3.  Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 11 lutego 2011 r.

Petycja, ztozona w imieniu Izby Gospodarczej Producentéw i Operatorow Urzadzen
Rozrywkowych, dotyczy rzekomej niezgodnosci polskiej ustawy o grach hazardowych z dnia
19 listopada 2009 r. (dalej zwanej ,,ustawg o grach hazardowych”), ktora weszla w zycie w
dniu 1 stycznia 2010 r., z prawem UE.

Jesli chodzi o ewentualne naruszenia art. 49 i 56 TFUE, ktére reguluja swobode
przedsigbiorczosci i swobode swiadczenia ustug, skladajacy petycje odnosi si¢ do wymogu
przewidzianego w ustawie o grach hazardowych, zgodnie z ktorym ustugi hazardowe moga
$wiadczy¢ wylacznie podmioty, ktére posiadaja swoja siedzibg w Polsce i zostaly
zarejestrowane we wlasciwym polskim rejestrze. Sktadajacy petycje odnosi sie takze do
wymogu dotyczacego kapitatu zakladowego (2-4 min PLN), ktory musi speti¢ kazdy
podmiot chcacy swiadezy¢ swoje ushugi w Polsce.

Jesli chodzi o ograniczenie art. 34 TFUE regulujacego swobodny przepltyw towardw,

skiadajacy petycig odnesi.cig do istotnych egraniczei sprzedazy automatow do gier.

Skiadajacy petycj¢ odnosi si¢ ponadto do niepowiadomienia o ustawie o grach hazardowych
zgodnie z dyrektywa 98/34/WE ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepisow technicznych oraz zasadami dotyczacymi ustug spoleczenstwa
informacyjnego.

Skladajacy petycje stusznie zauwaza, ze skarga dotyczaca podobnych kwestii zostata ztozona
w réznych dyrekcjach Komisji Europejskiej; skarga ta dotyczy niezgodnosci polskiej ustawy
o grach hazardowych z prawem UE. Skarga ta jest obecnie szczegoélowo analizowana przez
stuzby Komisji.

Uwagi Komisji

Przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére przewiduja wymdg, by podmioty prowadzace
dzialalnos¢ hazardowa posiadaly swoja siedzibe w Polsce 1 wniosty okreslong wartos¢
kapitatu subskrybowanego, rzeczywiscie wydaja si¢ wykazywaé pewne problemy zwigzane z
niezgodnoscig z art. 49 1 56 TFUE.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem art. 49 1 56 TFUE nakfadaja obowigzek zniesienia
ograniczen w zakresie swobody przedsigbiorczosci oraz swobodnego Swiadezenia ushug; za -
takie ograniczenia musza by¢ uznane wszelkie S$rodki, ktére zakazuja, ograniczaja lub
zmniejszaja atrakcyjnos$é tych swobod!. Przepisy krajowe, ktére moga ogranicza¢ lub
zmniejsza¢ atrakcyjno$¢ korzystania ze wspomnianych swobdd zagwarantowanych w
Traktatach, sa uzasadnione jedynie wtedy, gdy spelniaja cztery wymogi: (i) musza by¢
stosowane w niedyskryminujacy sposob; (ii) muszg odpowiada¢ nadrzednym wzglgdom
interesu ogodlnego; (iii) musza by¢ wlasciwe dla realizacji zamierzonego celu; oraz (iv) nie
powinny wykracza¢ ponad to, co jest niezbedne do jego osiagniecia’.

' Sprawa C-439/99, Komisja przeciwko Wiochom [2002] Zb.Orz. s. 1-00305, pkt 22; zob. podobnie — w
odniesieniu do swobody $wiadczenia ushug — sprawa C-205/99 Analir i in. [2001], Zb.Orz. s. [-1271, pkt 21).
2 Sprawa C-140/03, Komisja przeciwko Grecji, pkt 34.
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Jedli chodzi o wymdg dotyczacy posiadania siedziby w Polsce i jego zgodnos¢ z art. 56
TFUE, Trybunat kilkakrotnie orzekat, ze ,, wymadg, by przedsiebiorstwo utworzylo staly zaklad
lub spotke zalezng w panstwie czlonkowskim, w ktérym Swiadczy ustugi, sprzeciwia sig
bezposrednio istocie swobodnego Swiadczenia ustug, poniewaz uniemozliwia Swiadczenie w
tym panstwie usiug przez ushugodawcow majqcych siedzibe w inmym panstwie
cztonkowskim ' Trybunat ponadto podkreslit, ze ,jezeli wymdg zezwolenia stanowi
ograniczenie swobodnego swiadczenia ustug, wymog posiadania stalego zakladu jest w
istocie zaprzeczeniem tej swobody. Wymog taki jest dopuszczalny jedynie woéwczas, gdy
stanowi niezbedny warunek osiqgniecia zamierzonego celu”?2.

Jesli chodzi o art. 49 TFUE regulujacy swobodg przedsigbiorczosci, Komisja pragnie powotac¢
sie na ostatni wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-64/08 Engelmann, wydany w
odniesieniu do pozornie podobnego wymogu przewidzianego w prawie austriackim.
Mianowicie wylacznie przedsicbiorstwa z siedzibg w Austrii kwalifikujg si¢ do uzyskania
koncesji na dziatalno$¢ hazardowa. Trybunat orzekt, , iz bezwzgl@dne wykluczenie podmiotow
majqcych siedzibe w innym parisiwie czionkowskim jest nieproporcionalne, gdvz wykracza
poza to, co niezbedne do zwalczania przestepczosci. Istniejq bowiem rozne srodki stuzqce
kontroli dzialalnosci i ksiegowosci tych podmiotow...” (zob. pkt 37 przedmiotowego wyroku).

Jesli chodzi o ograniczenia dotyczace eksploatacji automatéw do gier, Komisja zauwaza, ze
art. 34 TFUE rzeczywiScie zasadniczo zakazuje tworzenia przeszkdd w handlu
wewnatrzwspolnotowym, ktore wynikaja ze stosowania w odniesieniu do towarow
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, w ktérych ich produkcja i sprzedaz jest
legalna, przepiséw okreslajacych wymogi, jakie musza spetnia¢ tego typu towary, przy czym
tego typu przeszkody moglyby byé tez uzasadnione w $wietle art. 36 TFUE lub innych
obowiazkowych wymogow wymienionych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci.

Whniosek

Aby moc w pelni oceni¢ rzekoma niezgodno$¢ wymogoéw przewidzianych w polskiej ustawie
o grach hazardowych z prawem UE, Komisja potrzebuje wigcej informacji oraz wyjasnienia
ich celu, odpowiednio$ci, koniecznosei i proporcjonalnoscei, co jest wymagane w odniesieniu
do wszystkich srodkow krajowych, ktére moga ogranicza¢ podstawowe swobody okreslone w
Traktacie. W tym celu oraz w ramach rozpatrywania wspomnianej skargi Komisja
skontaktuje SlQ z wiadzami polsklml Komisja bedzie na biezaco informowaé Komisje Petycji

P R
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4, Dodatkowa odpowiedZz Komisji, otrzymana dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Jesli chodzi o ewentualne naruszenie unijnych regut konkurencji (art. 101, 102 1 106 TFUE),

skladajacy petycje odnosi si¢ do ustawy o grach hazardowych, na mocy ktdrej krajowy
monopolista naduzywa swojej pozycji dominujacej gtdwnie poprzez reklamowanie swoich

! Zob. wyroki: z 2010 r. w sprawie C-546/07, Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-00000, pkt 39 oraz
podobnie z 1986 r. w sprawie 205/84, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 3755, pkt 52; z 2002 r. w sprawie
C-279/00, Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-1425, pkt 17; z 2004 r. w sprawie C-496/01, Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. s. [-2351, pkt 65).

* Zob. m.in. wyrok z 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz AG, Zb.Orz. s. 1-09521, pkt 46).
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